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SUPLIEMENTO AL NUM.

Sr. Director de 1oL Mepivexse
Medina del Campo
Madrid 14 de Mayo de 1888S.
Muy St mio y amigo: con esta fe-
chir esertbo al Sr. Dirvectar de Bl Feo
de Custilla 1o sigoie (te:
Sr, Director de ! Feo de Castilla
Valladolid.
Madeid 14 de Mayo de 1888
Muay 5 - io: en el nam ro 1,253
de sn periolico y en un preimbulo
(que pone A nnl proposicion de ley re-
clientemente presentada al Congreso
trata Vde descabelliclo el proyvec o de
ferrocarril entre Medina y Calatayud.
Iiste provecto es el mismo qne el pa-
saddo anto detendio tan brillantemente
ese periolico ¥ que aprobd el Congre-
Ninguna modificacion ha sufrido
en ol
Eu cambio y para servir mejor los
lutereses de esa capital ¥y provincia se
ha estudiado =l ramal de Valladolid
por Tadela a Pefafiel, que uniéndose
en este punto al de Medina i Calata-
tavud, forma con la livea del Norte
una espaciosa delta qne beneficia mas
mimero de localidades ¥ provincias,
resultaido bifureadas, en
diatos nteréses de esa, la gran trmns-
versal (lcl Duero Est:1 es mi opinion.
e V.8. 8. q.

S0.

L VILIO GA.\'TE.

Y rogando a V. Sr. Diretor de T
Mepixexssrk que dé acogida en las co-
Jumas de ese sn apreciable periddico A
Ins presentes lineus, se reitera de V.
afectisimo v S. D. g. 5. m. b,

EaiLio Gaste.
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Dice asi Il ey de Castille 1:1 dia
12 del corriente mes:

« 151 proyecto del ferrocarvil de Me-
dina & Calataynd era uo proyecto des-
cabellado para la previvcia de Valla-
dolid. No favorecia a ’\Iedi‘.m como
estacion de origan, v parjadicaba ex-
tranvdinarismente 4 esta provinetu.s

: £s correspondientes, que bastaria una
fli O. puesto que D. Antonio podrja
hacer cesion en quien le pareciera 6
fj.mo iltimo por el Congreso de Dipu
tados, y por cierto gne la elocuente
voz del Sr. Gumazo no s3 dejo oir
entonces ni siqulera en son de pro-
Eesta: va lo saben los medinenses y los
de Calatayud: el anterior provecto era
perjudicial.

proyects des:ahellado para la provin-
cia de Valladelid, no favorece a Medi-
ua, ete.

Y que razonesaduce el articalista
que sirvan de premisas para deducir
esas consecnencias? Ha tenido la ha-
bilidad de eallarlas. Iis el mejor siste-
para no ofrecer campo a la refutacion:
0 para manifestar de ann manera pal-
pable que nose tieneu:. gneiiendo sea
bajo su palabra, sin recordar
que, por fortuna, va han pasado aque-
ilos tiempos e bajar Ia cabeza aute la
frase de - Magister dixit.»

Cou admirable seatido concilia (el
proyecto de ley del Sr Gamazo) las
aspiraziones opuestas de Valladolid v
Meding, dice El f5<0

o De qne m:nera? He aqui como lo

LT -.‘i(lU

| determina dicha proposicion de ley:

1mhas inme- |

Art. 3.° Se tras fer¢a 1a misma
Compaiiia de Tarragoma, Dareelona y
Francia lalinea de Valladolid @ Ariz ooy

Iisto es en puro caatelinno: en 20 de
Diciembre de 1832, previas todas las
formalidades de lev, sin excluir la con-
signacion de un willon y pico de pe-
setas, se eonedid a . Amtonio Mar-
qués. sin subvension ded Kstado, el que
constiuvera en el plazo de cuatro afios
un ferrocarril titalado de Valladolid a
Aciza,

JEs el mismo que se trata de tras-
ferir segun el art. 3.° citado? ;Cuando
D. Antonio Marjué; ha solicitalo esa
trasterzacia?  Caanao la ha admitilo
In Compaiiia de Tarrag -na & Barcelo-

cCuindo se ha tramitado debida-

mente y se ha apcobado? Porqué tedo
esto necesitaba para que esa frasferen-
cia fueca legitima y snctiern los elec

Fl Feo dr Castille se olvidie de de la Jconviviera.

brillante campaa que hizy en apoyo |

de ese mis a0 Yorr ca

I, apmobado el Feion 4

;B Beo de Castidla podria dar solu-

1 pregnnfas? segrrogae no,

e

Archivo Municipal

|

[t Feo de Castillalo caliidea hoy de ;

porque de haberse hecho de una ma-
nera formal, no habia la ne.esidad del
articulo 3.°

Articulo 7.°  +En los tres dltimos
dela concesion, la Compaiiia se obliga
a construir sin  subvencién una lmea
que partiendo de Medina, la uua con
1r de Ariza, en Tudela de Duero»
JPorqné uo desde el primer dia? «No
se concilian asi mejor lo que F¢ Eco ae
Castidle di en llamar aspiraciones
opuestas de Valladolid y Medina?

¢C-mo el Sr. Gamazo, Dipatado por
c~.t1 ultima, esty> es por Medina del
Caunpo, en todo caso no ha cambiado
los termines, titulando el ferrocarril
de Medina & Ariza. por el art. 3.° y el
7.% Ia transversal a Valladolid?

¢No se acuerda tamposco el Sr. Ga-
mazo de que siendo Ministro de Fo-
mento se sanciond una ley, la de 18
de Mayo de 1853, en que se refundian
en una las lineas de Madrid a Vallado-
lid por Segovia, y de Segovia & empal-
mar con li de Valladolid a Calatayud,
declaradas de servicio general por le-
ves especlales comprendidas en la ley
de 23 de Noviembre de 1879, y sub-
vencionada con 60,009 pesectas por ki-
Dmetro? ;O es que esta ley esti dero-
aada d no habo concesisn de esalinea?

Como es que en esa ley se habla del
ferrocarril de Valladolid & Calatayud
v hoy se prescinde de esta importante
poblacion? Existen tambien aspiracio-
nes opuestas entre Valladolid y Cala-
t{l}'U!:i:,

;Se trata quiza de conciliarlas, eli-
wminandola com) letamente de figurar
como factor importaute de esa via?

Paranosotros, y con entera franque-
za lo decimos, el provecto de ley pre-
sentado por el Sr. Gamazo, responde
a intereses exclusivos de Valladolid,
no tenieudo en cuenta para nada los
de Mediaa y Calatayud, de mas interés
para el comercio en general, segin se
ha demostrado en éste mismo periddi-

, como puede censultarse en sus ni-
n.elon aR, 29, 35y 36
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Mecdina del Campe.
Iwp. de Pablo Federico Alvarez

Medina del Campo
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